Ako sa schvaloval prvy zakon o Komore veterinarnich lekarov SR ¢. 10/92 ZB. V SNR.

6smym bodom programu je

Vladny navrh zakona Slovenskej__narodnej rady o sukrom-

nych veterinarnych lekaroch.

Navrh ste dostali ako tla¢ ¢islo 191 a spolo¢nl spravu vyborov ako tla¢ ¢islo 191a.

Prosim ministra pofnohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky pana Jozefa KrSeka, aby navrh
uviedol.

Minister polnohospodarstva a vyzivy SR J. Krsek:
Vazena Slovenska narodna rada, vazeny pan predsedajlci, damy a pani,

na rokovanie Slovenskej narodnej rady sa predklada navrh zakona, ktorého G¢elom je vytvorit pravne
podmienky pre vznik a posobenie sikromnych veterinarnych lekarov ako sucasti predpokladov pre
uplatnenie prava na podnikanie vo veterinarnej ¢innosti a pre zdruzovanie sukromnych veterinarnych
lekarov na ochranu ich hospodarskych a socialnych zaujmov. Vo vztahu k §tatu nejde o mechanizmus
peti€ného prava, ako je to pri obianskych zdruzeniach, ale skér o stcinnost vo veciach spolo¢ného
zaujmu v polohe informacnej a spolupracu pri tvorbe a realizacii vSeobecnych opatreni na Useku
veterinarnej starostlivosti. Podla €l. 26 Listiny zakladnych prav a slob6d méa kazdy pravo na slobodnu
volbu povolania, pripravu nan, ako aj pravo podnikat, a vykonavat ini hospodarsku ¢innost.

Pri spracovani konkrétnych ustanoveni sa vychadzalo z principov pravnej Upravy Advokatskej komory
a stanovisk Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky k doterajSim navrhom na obnovu viacerych
stavovskych komér v modernej podoba, ktora uznava ich potrebnost, avSak pozaduje ramcovejSie
legislativne Upravy a komplexné rieSenie celej pravnickej problematiky v danom odbore uz aj v
nadvaznosti na prebiehajucu ekonomicku reformu. S navrhom zakona nie su spojené nové naroky na
zvys$enie Statneho rozpoctu.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi ministrovi. Prosim spolo&ného spravodajcu vyborov pana Bohumila Kaémara, aby
predniesol spravu

o vysledkoch prerokovania navrhu zakona vo vyboroch Slovenskej narodnej rady.
Poslanec B. Kaémar:

Vazeni predsedajici,

vazena vlada,

vazené kolegyne, kolegovia,

predseda Slovenskej narodnej rady rozhodnutim z 18. oktébra 1991 Eislo 126 pridelil viadny navrh
zakona Slovenskej narodnej rady o sukromnych veterinarnych lekaroch vSetkym vyborom Slovenskej
narodnej rady okrem Mandatového a imunitného vyboru Slovenskej narodnej rady na prerokovanie do
15. novembra 1991 s tym, Ze spoloénu spravu o vysledku prerokovania predloZia Slovenskej narodnej
rade.



Vybory Slovenskej narodnej rady vladny navrh zdkona prerokovali v ¢ase od 12. novembra do 22.
novembra 1991. Mojou Ulohou ako spolo€ného spravodajcu je podla § 74 ods. 2 zadkona o rokovacom
poriadku Slovenskej narodnej rady podat spravu o prerokovani vladneho navrhu zékona vo vyboroch
a oddvodnit navrhované Upravy.

Ak sa mam zhostit’ tejto tlohy, dovolte mi v Gvode kons$tatovat, ze je pretrvavajucim problémom
nedodrziavanie leh6t na prerokovanie navrhov zakonov, ¢im sa stava, ze poslanci nemaju ¢as na ich
preStudovanie, na ziskanie poznatkov alebo prerokovanie so zainteresovanymi ingtiticiami a voliémi.
Neraz sa stava, ze z toho dévodu vybory odmietaju navrhy zakonov prerokovavat. To vSetko sa
odraza na kvalite nasej prace a v kone¢nom dosledku na kvalite zakonov. Na uvedené nadvazuje
skuto€nost., ze Ustavnopravny vybor Slovanskej narodnej rady nema utvoreny ¢asovy priestor, aby
pbsobil na skoordinovanie stanovisk vyborov, ¢im sa stava - ako aj v tomto pripade -, Ze navrhy na
Upravy niektorych ustano-

veni su uvedené alternativne alebo su protichodné. Ak vezmeme do Uvahy aj to, Ze platny rokovaci
poriadok umoznuje podavat poslancom pozmerfiovacie a doplfiovacie navrhy aj v rozprave, niet sa
¢omu divit, Ze taky navrh odhlasujeme bez dékladného posudenia, ¢o sa neskér zisti, ze je v rozpore
s inymi ustanoveniami toho istého zakona alebo v rozpore s inym zakonom, alebo ze je to nespravne
z inych dévodov. To méa dalej za nasledok podavanie opatovnych - zdérazfujem - urychlenych zmien
a doplnkov zékona, ktory neraz este ani nebol zverejneny v Zbierke zakonov, teda eSte nenadobudol
acinnost.

Aj napriek tomu konstatovaniu dovolte mi navodit atmosféru nasho rokovania o tomto navrhu zakona
v tom zmysle, Ze pomerne znaény rozsah navrhov na Upravy, ako ich mate uvedené v spolo¢nej
sprave, nenaruSuje zmysel a ciel zakona, len niektoré ustanovenia spresnuje a vylepSuje. Navrhy na
zmenu a doplnenie vladneho navrhu zakona boli prerokované so zastupcami Ministerstva
polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej republiky, ktori sa zG€astnili rokovania vyborov. Dovolte mi
informovat’ vis o tom, Ze viaceré vybory umoznili za€astnit sa prerokovania vliadneho navrhu zakona aj
zastupcom docCasnej Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky. Aj ich zasluhou sa viaceré
ustanovenia objasnili a spresnili. V kazdom pripade mi dovolte vyslovit presvedCenie, ze schvalenim
navrhovaného zdkona utvarame pravne podaienky na vykonavanie sukromnej veterinarnej ¢innosti,
ktora je nevyhnutna a moze byt organizovana len na baze samospravnej organizacie, ktorou ma byt
rovnako ako vo vyspelych Statoch Komora veterinarnych lekarov. Bez jej existencie nemame moznost
sa zapojit do spoluprace s obdobnymi institiciami v zahranigi.

Uvedomuijuc si nevyhnutnost takejto pravnej Upravy vybory Slovenskej narodnej rady venovali
preroklvaniu vliadneho navrhu zakona nalezitd pozornost. Poslanci davali najavo, Ze

si uvedomuju aj délezitost, navrhovanej pravnej Upravy, lebo v koneénom désledku suvisi so
zabezpec€ovanim zdravotne nezavadnych potravin.

Jednou z najdblezitejSich otazok, o ktorych sa vo vyboroch diskutovalo, bola problematika
vykonavania sukromnej veterinarnej ¢innosti. V odporucaniach vyborov sa, podfa méjho nazoru,
spravne ustalila zdsada, ze tato mbze vykonavat len veterinarny lekar, ktory po splneni zakonnych
podmienok je zapisany v zozname veterinarnych lekarov Slovenskej republiky a ktory méze tuto
¢innost vykonavat spésobom ustanovenym tymto zakonom, a to bez osobitného povolenia Statneho
organu, ktorym by mala byt podla prisluSnosti Statna veterinarna sprava. Takouto Upravou
vykonavania sikromnej veterinarnej ¢innosti sa zodpovednost komory nezmen$uje. Naopak, komora
musi dokladne posudit, ¢i veterinarny lekar, ktory chce vykonavat, sikromnu veterinarnu ¢innost,
spiha zakonné podmienky. Len potom ho méze zapisat do zoznamu a vydat osved&enie, v ktorom
moéze vykonavanie veterinarnej ¢innosti obmedzit' na urcity odbor alebo izemny obvod.

Zakon uklada komore vykonavat aj kontrolnu €innost na Useku veterinarnej €innosti, ako aj plnenie
dalSich dloh vyplyvajucich z ¢lenstva v komore. V kone¢nom doésledku méze komora v ustanovenych
pripadoch sukromného veterinarneho lekara vyciarknut zo zoznamu alebo mu pozastavit ¢innost a
tym aj odobrat’ osvedcenie.

Odporuc¢ania vyborov na zmenu a doplnenie viadneho navrhu zékona, ako som spomenul, nemenia
zmysel a ciel zakona, len ho vylepSuju a niektoré ustanovenia spresnuju. Vizualne najvacsim



rozsahom p6sobia nové ustanovenia § | a f 2. Ich Uplné znenie sa v8ak uvadza len z dévodov lepsej
orientacie poslancov, lebo vyznacovanie drobnych zmien a doplnkov by bolo neprehladné. Viaceré
Upravy maju legislativno-technicky charakter. Vzhladom na to, ze niektoré odporucania vyborov

su protichodné alebo alternativne, odpori¢am, aby sa o nich hlasovalo oddelene s oznagenim tych,
ktoré sa schvalenim inych vylu€uju. O viacerych mozno hlasovat an blok.

Teraz by som vas prosil, aby ste si zobrali spolo¢nu spravodajsku spravu, v ktorej navrhujem prijatie
pripomienok an blok pod tymito €islami: Pripomienka &islo 4 - fiou sa vyluci pripomienka ¢&islo 5.
Pripomienky ¢&islo 6, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 19, 20 - flou sa vyluci pripomienka ¢islo 21, dalej 23, 24,
25 - flou sa vyluci pripomienka cislo 26, dalej 27, 28, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38 a 39. Chcel by som
zopakovat, ze niektoré pripomienky iba legislativne-technicky upravuju znenie zakona a preto ich ani
nebudem blizSie odévodriovat. Su to pripomienky v bodoch 10, 11, 13, 16, 19, 27, 29, 31, 32, 35, 36,
37, 39. Navrhujem ich prijat, ale nebudem ich bliz8ie odévodriovat, lebo iba spresnuju znenie. An blok
navrhujem neprijat’ pripomienky pod &islami 17, 22 a 30.

Dalej navrhujem individualne hlasovat o pripomienke &islo 1. Jej prijatim by sa vylugili pripomienky
pod bodmi 2 a 3. Takisto navrhujem individualne hlasovat o pripomienke &islo 7. Nou by sa vylugili
pripomienky 8 a 9. Tieto navrhujem ako spolo€ny spravodajca prijat. Pripomienka ¢islo 15 - fiou by sa
vylucila pripomienka Cislo 14 a pripomienka Cislo 34. Teraz by som presiel k jednotlivym
pripomienkam.

Pripomienka €islo | spresiiuje navrh zakona, pretoze pévodny navrh vlastne hovoril len o sikromnych
veterinarnych lekaroch, a v nazve zédkona nebolo zohladnené, ze tento zakon pojednava vlastne aj o
Komore veterinarnych lekarov. Z toho dévodu navrhujem pripomienku ¢&islo | prijat, ¢im by sa vylUgili

pripomienky ¢&islo 2 a 3.

Pripomienku €islo 4 takisto navrhujem prijat, pretoze ako som povedal, tento zdkon viac-menej
kombinuje nejaky Statut alebo definiciu pojmu sukromny veterinarny lekar a komora, preto v ivodnom
ustanoveni zdkona je potrebné, aby bolo definované, ¢o tento zakon vlastne obsahuje alebo o ¢om
hovori. CiZze navrhujem pripomienku &islo 4 prijat.

KedZe je to zdkon o sukromnych veterinarnych lekaroch, myslim, ze neobstoji celkom pripomienka
Cislo 5, ktora hovori, zZe tuto ¢innost by mohli vykonavat’ aj pravnické osoby. Z toho dévodu som
zd6raznoval, ze bod 4 vylu€uje bod 5.

Pripomienku €islo 6 navrhujem prijat’ preto, lebo v tejto €asti zdkona nedefinujeme pojem, osobu, €o je
sukromny veterinarny lekar, ale ¢innost, ktori méa vykonavat, preto je vhodnejsi nadpis "Opravnenie
na vykonavanie veterinarnej ¢innosti", ako nadpis "Sukromny veterinarny lekar".

V pripomienke ¢islo 7 je v § 2 doplneny odsek 1, kde je definované, kto je sukromny veterinarny lekar.
Je to doplnenie, ktoré vhodne konétituuje alebo dopifia to, ¢o je nasledne povedané. Dalej v odseku
Cislo 2 v bode c/ je opéat doplnenie alebo lepSia formulacia, ze je absolventom Vysokej Skoly
veterinarnej v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike alebo méa uznany /nostrifikovany/ diplom o
vysokoskolskom $tudiu vydanom zahrani¢nou vysokou Skolou. Je to viastne to isté, ¢o bolo v navrhu,
len je to presnejSia povedané. V odseku €/ je doplneny slub, pretoze v p6vodnom navrhu zakona bolo
len to, Ze vykona slub. Tu je znenie slubu, teda, aby bolo uz v zakone povedané, ¢o je obsahom
slubu. V bode 4 pod pismenom f/ sa hovori, koho komora vycCiarkne zo zoznamu. Tam je aj povedané,
komu bolo pravoplatne ulozené disciplinarne opatrenie vyciarknutie zo zoznamu. Toto nebolo v
zakone definované, a myslim, ze je to spravne. Kedze takato sankcia existuje, ma byt v tomto bode
uplatnena.

V bode ¢islo 7 - stale hovorime o pripomienke v bode €islo 7 - je upravené, ze komora vyda
osvedcenie nie na zaklade zapisu do zoznamu, ale o zapise vyda osvedc¢enie. Tak je to spravnejsie
formulované. Naplnenim tejto pripomienky by sa potom vylug€ili body €islo 8 a 9, ako som uz povedal,
pretoze tam je to podobne formulované, len z jednotlivych bodov su vytiahnuté slovné Gpravy a
nedavaju prehlad, ale myslienkovite je to to isté.



V bode ¢islo 12 je doplnena moznost. Kedy sa veterinarny lekar méze zbavit zodpovednosti za Skodu
spOsobenu v suvislosti s vykonavanim veterinarnej cinnosti, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré od neho mozno ocakavat. Myslim si, ze takisto je to spravna
pripomienka a mali by sme ju podporit.

Pripomienky ¢islo 14 a 15 som daval na individualne hlasovanie. Tam ide vlastne o sidlo komory. V
pripomienke ¢islo 14 je navrhované sidlo komory KoSice, v pripomienke ¢islo 15 sidlo komory
Bratislava. V tejto suvislosti eSte by som chcel upozornit na to, ze pod pripomienkou €islo 14 je
podpisany aj ndrodohospodarsky a rozpoctovy vybor. Pri prepisovani tejto spravy sa tam tato vec
dostala nedopatrenim. Narodohospodarsky vybor tito pripomienku takto neodsuhlasil. Suhlasil s
pripomienkou, ze sidlom je Bratislava, takze by patril pod pripomienku ¢&islo 15.

K pripomienke Cislo 17 - tam je, ze sa vypusta odsek 2, to znamena, ze komora by nesmela
vykonavat hospodarsku ¢innost. Myslim si, ze je to samospravna organizécia a na svoju existenciu a
na svoje fungovanie by mala mat moznost takito ¢innost vykonavat.

Naopak, v pripomienke Cislo 18 je odporu¢anie narodohospodarskeho a rozpoc¢tového vyboru, ze
zdrojom tejto komory by mali byt aj dotacie a dary.

Pripomienku €islo 20 navrhujem prijat, z toho dévodu, aby sa vylucilo z § 9 "riadit’ sa stanovami
komory", pretoze tam je definované ¢lenstvo. Tato pripomienka skér spada do bodu €islo 23 - tam aj
je pod pismenom b/. To su povinnosti ¢lena komory - dodrziavat stanovy a dalSie predpisy. Myslim si,
ze tato pripomienka skér sedi v tomto paragrafe.

Dalej je pripomienka &islo 24, kde je doplnenie o tom, Ze funkcie v organoch komory si estné.
Myslim, ze v poslednom obdobi sme prerokuvali viacero navrhov o jednotlivych komorach, a v
ostatnych pripadoch sme sa priklonili k nazoru, ze by tieto funkcie mali byt Cestné. Z toho dévodu
navrhujem, aby to bolo aj v tomto zakone.

Pripomienka €islo 25 - v stlade s ostatnymi zahrani¢énymi komorami, kde organ, ktory rozhoduje o
veciach komory, sa nazyva snemom, predstavenstvo sa zva¢3a nazyva prezidiom, navrhujem, aby
sme prijali takato formulaciu. Pripomienkou ¢&islo 25 by sa vylucila pripomienka Cislo 26, pretoze tam je
len poloviénd Cast z tej pripomienky.

Obdobne je to v pripomienke 28, kde by sa malo nahradit slovo "predseda” slovom "prezident" a slovo
"podpredseda” slovom "viceprezident".

Dalej k pripomienke &islo 33 - myslim si, Ze v zakone nemézeme umoznit, aby sa sankcie nechali
navolno. Tam sa odporil¢a vypustit, "pripadne do vys$Sej sumy uréenej stanovami komory". Tato suma
by mala byt pevne stanovena zakonom. Navrhujem tdto pripomienku prijat, aby sa to vylugilo.
Naopak, narodohospodarsky a rozpoc¢tovy vybor v pripomienke 34 odporuca, aby sa tato sankcia z
pokuty do vysSky 10 tisic nahradila slovami "pokutou do vySky 20 tisic K&s". Tento bod je na

individualne hlasovanie, preto prosim, vyjadrite sa podla toho, ako si to predstavujete.

V pripomienke Cislo 38 je z pévodneho navrhu zakona vypustena Cast, kde ¢innost komory je viazana
na spracovanie privatizacného projektu su¢asnych zariadeni alebo sucasnej existencie Statne;j
veterinarnej spravy. Myslim si, ze tato ¢innost komory by sme na tento projekt nemali viazat.. Projekt
méze byt spracovany bez suvislosti na ¢innost komory.

O pripomienke ¢islo 39 som hovoril, Ze ju nemusim zdévodnovat. Bolo by nelogické, aby ministerstvo
na vlastny podnet nie€o preskimavalo, Cize aby najprv dalo podnet a potom to preskimavalo.

Myslim, Ze som nevynechal ani jednu pripomienku. Ak by kolegovia a kolegyne s niec¢im v rozprave
nesuhlasili, budem tieto pripomienky brat. Dakujem.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi. Prosim, aby zaujal miesto spravodajcu.



Otvaram rozpravu o 6smom bode programu. Do rozpravy sa zatial pisomne prihlasil pan poslanec
Pokorny, ktorému udelujem slovo.

Poslanec J. Pokorny:
Vazeny pan predsedajlci, vazené kolegyne, kolegovia,

predkladany navrh zdkona o sukromnych veterinarnych lekaroch predstavuje ¢ast’ pravnej Upravy
potrebnej na vytvorenie pravnych predpokladov pre privatizaciu vykonu veterinarnych sluzieb.
Navrhuje sa nim zriadit samospravnu organizaciu sukromnych veterinarnych lekarov - Komoru
veterinarnych

lekarov Slovenskej republiky, upravit podmienky ¢lenstva v nej, jej organy a organizaciu, ostatné
vnutorné pomery a potrebné prechodné ustanovenia.

Vykon sukromnej vetrinarnej praxe ma svoje Specifika, urcité podobné prvky, analogické napriklad s
humannou medicinou, advokatskou praxou. Preto toto podnikanie nebolo pojaté do zivnostenského
zakona. Navrhovany zakon takto koncipuje aj podmienky resp. pravidla pre vykon sukromnej
veterinarnej praxe. Vytvorenim Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky sa prakticky
nadvazuje na popretfhané korene profesionalnych stavovskych organizacii veterinarnych lekarov.
Tieto siahaju do minulého storocia, kedy v Uhorsku p&sobil Uhorsky krajinsky spolok zverolekarov. Po
vzniku prvej ¢eskoslovenskej republiky bol v roku 1920 vydany zékon ¢&islo 133/1920 Zb. Podla neho
boli zriadené zverolekarske komory v Cechéch, na Morave a na Slovensku. Zverolekarske komory
zriadené tymto zakonom, v zneni vladneho nariadenia €. 33 z roku 1944 a zakonom 132/1939 boli
zruSené v roku 1950. Ich majetok, ako aj zavazky, presli na §tat, nakolko likvidaciu vykonalo
ministerstvo polnohospodarstva. Komory veterinarnych lekarov alebo zverolekarske komory su
dlhodobo &inné aj v okolitych vyspelych Statoch - v Nemecku, Rakusku, Franctzsku, Belgicku, Velkej
Britanii, ako i v dal$ich, a koneéne, aj v Ceskej republike. V Eurépe je vytvorena Federécia
zverolekarov Eurépskeho spolocenstva, kde sa mézu komory integrovat.

Preto by som vas rad, kolegyne a kolegovia, z tohto miesta poprosil, aby sme predlozeny viadny navrh
zakona prijali. Stotozriujem sa s pripomienkami spolo€ného spravodajcu. Rad by som upozornil, je ich
viac. Spolo€ny spravodajca povedal, preco je spolo¢né sprava takto obsiahla. Boli vedené dlhé
konzultacie so zastupcami doCasnej Komory veterinarnych lekérov, so zastupcami ministerstva a s
legislativnym odborom Kancelérie Slovenskej narodnej rady.

Mam poznacené v spolo¢nej sprave jednotlivé body, ktoré odpord€am, aby sa prijali. Obavam sa, ze
ak by som ich vSetky cital, troSku vas pomylili. Nemam ziadne varianty, ktoré navrhujem neprijat,
hlasovat osobitne, to bola Uloha spolo€ného spravodajcu, ale preto, ze sa do rozpravy neprihlasilo
vela poslancov, myslim, ze mame trochu ¢asu, a aby sme neurobili nejaké nepredvidané kroky v
neprospech komory, zopakoval by som: velmi zalezi na nazve, ako spominal spoloény spravodajca,
Cize prijat bod | spolo€nej spravy, bod 4, 7 a dalSie pismena, ¢o su tam, bod 10, 11, 12. Priklafiam sa
v bode 14, § 7 - radSej nech nie je dané umiestnenie komory zo zakona, nech o ton rozhodne snem
veterinarnych lekarov. Raz to méze byt Bratislava, o 2 - 3 roky neskor to mézu byt KoSice. Nedavajme
to do zakona. CiZe dalej body 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39.

Dakujem, a verim, Zze zakon o komore bude prijaty. Podpredseda SNR M. Zemko;

Dakujem panovi poslancovi Pokornému. Hlasi sa este niekto do rozpravy? Pan poslanec Sabo, potom
pan poslanec Tatar.

Poslanec P. Sabo:
Vazené predsednictvo,

vazené panie poslankyne, pani poslanci,



mam len jednu pripomienku. Z takého zeleného pohladu by som navrhoval doplnit § 2 odsek 3 o text
"a ochrany zvierat pred tyranim". Tym by veterinarny lekar nebol viazany prikazmi objednavatela, ak
ide o otazky nakaz alebo inych ochoreni zvierat a zdravotnej nezavadnosti zivociSnych produk-

tov, a nebol by viazany ani pokial ide o otazky ochrany zvierat pred tyranim. O ¢o ide? Existuje eSte
len navrh zdkona o ochrane zvierat a st v nom ustanovenia, ktoré sa, samozrejme, tykaju zékazov,
ako brusenie alebo amputovanie pazurov mackovitych Seliem, kopirovanie usi atd. Predpokladam, ze
na to by mala dohliadat’ aj Komora veterinarnych lekérov alebo ta ustanovizen, pretoze budu zna¢né
tlaky na veterinarov, aby vyhoveli objednavkam a poziadavkam, ktoré vo svojom désledku mézu viest
k tyraniu zvierat. Takze by som véas prosil, aby ste za tuto pripomienku zdvihli ruku.

Dakujem. Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Sabovi. Slovo mé pan poslanec Tatar,
Poslanec P. Tatar:

Vazeni kolegyne, vazeni Kolegovia,

mam pozmenujuce navrhy, ktoré smeruju k tomu, aby licencie na vykonavanie sukromnej veterinarnej
praxe vydavala $tatna sprava a nie veterinarna komora. Ak zmenime niektory text v tomto zékone,
bude treba zasa v niektorom zdkone o Statnej sprave toto opravnenie doplnit. Ide o § 1 odsek 4, kde
text navrhujem zmenit nasledovne: "Komora poda navrh na pozastavenia vykonu povolania
veterinarnemu lekarovi, ak mu vznikol pracovny pomer. " - potom uz nasleduje ostatny text. To isté v §
1 odsek 5: "Komora m6ze podat navrh na pozastavenie vykonu povolania veterinarnemu lekarovi,
ak... " - potom nasleduju body a/, b/, c. /

Treti pozmenujaci navrh je k § 1 odsek 6, kde text znie: "O zapise do zoznamu veterinarnych lekarov
vyda komora veterinarnemu lekarovi osvedcenie... " Tam navrhujem dat bodku a zvySok odseku 6
vypustit' s odévodnenim, ze ak rozhodovanie o odbore, 0 Gzemnom obsadeni veterinarnej ¢innosti
bude uréovat komora, vyluci sa akdkolvek konkurenéna schopnost a konkurencia v oblasti
sukromnych veterinarnych lekarov, a ostane v rukach jeden monokraticky komorovy aparat, ktory
moze tuto €innost - nechcem povedat, Ze zle, ale mozno aj zle - monokraticky degenerovat, na
Slovensku ovladat. Cize to je méj treti pozmeriujuci navrh, vypustit za &iarkou druhi polovicu prvej
vety a druhd vetu v § 1 odsek 6.

Dakujem za pozornost.. Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem panovi poslancovi Tatérovi. Hlasi sa este niekto do rozpravy? Pan poslanec Rozsa a este
pan poslanec Tatar.

Poslanec P. Tatér:

Dovolte povedat’ eSte dodatok, Zze spolo¢na sprava uvadza v tychto odsekoch K § 1 iné zmeny. V
pripade, ze by boli prijaté iné zmeny, tie isté pozmenujdce navrhy v tom istom zmysle podavam aj na
spolo¢nu spravu, ak bude prijata, teda aby komora nemala opravnenie vydavat licencie, ale len
certifikat, na zéklade ktorého sa licencie budu vydavat a aby komora nemala opravnenie marit,

konkurenéné prostredie a ovladat sikromnu veterinarnu prax despoticky alebo monokratickym
spOsobom.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Dakujem. Pan poslanec Rézsa.
Poslanec E. Rozsa:

Vazena Slovenska narodna rada,



chapem potrebu privatizacie aj na Useku veterinarnej starostlivosti, som za to, aby sme tieto navrhy
prijali, ale neda mi, aby som nevyslovil svoje stanovisko na niektoré elementarne povinnosti
predkladatelov navrhov zdkonov. Predsa neméze byt zavedena také prax na péde Slovenske;j
narodnej rady, ze sa predlozi navrh v zneni 22 paragrafov a je X tomu 39 doplnkov. Dokonca
zodpovednost pracovnikov, ktori su plateni zo Statnych prostriedkov, za taki nehoraznost, ako je
uvedena v zaciatkoch, kde prva €ast je oznacena ako sukromny veterinarny lekar a v § | sa to zacina
postavenim komory veterinarnych lekarov, takdto benevolenciu - neobavam sa povedat Slendrianstvo
- nem6zeme odpustit’ tym, ktori navrhy predkladaju. Pokial by sme veci posudzovali vecne, musime
dospiet k zaveru, Ze aj vlada republiky, aj ti, ktori navrhy predkladaju, musia mat k sebe, aj k tomuto
zboru uréitt zodpovednost a uréitd Uctu. Predsa poslanci Slovenskej narodnej rady, ani vybory
Slovenskej narodnej rady nemaju povinnost, aby sami tvorili, pisali, sami formulovali zakony.
Prepéacte, ze som tieto veci musel vyslovit, ale inak to nejde.

Dakujem vam. Podpredseda SNR M. Zemko:
Dakujem panovi poslancovi Rézsovi. Hlasi sa este niekto do rozpravy?
/Nikto. /

KedZe nie, vyhlasujem rozpravu o 6smom bode programu za ukoncenu. Chce sa k rozprave vyjadrit
pan minister Krsek?

Minister polnohospodarstva a vyzivy SR J. Krsek:

Nie. Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem. Ziada si slovo na zaver pan spravodajca? Poslanec B. Kaémar:
Vazeni pani, vazené damy,

dovolte mi, aby som zaujal stanovisko k pripomienkam, ktoré tu zazneli v rozprave. Prosil by som
pana Pokorného este zopakovat, stacil som len zaregistrovat, Ze navrhuje, aby v pripomienke 14 a 15
nebolo prijaté miesto sidla komory. Ostatné pripomienky som nestihol zaregistrovat, neviem, ¢i sa
rozchadzaju s mojim predkladanym navrhom na spolocné prijatie. Neviem, ¢i z hlasovania an blok
mam nieco vyclenit, pretoze to precital velmi rychlo.

Poslanec J. Pokorny:
Nie. Poslanec B. Kaémar:
Dakuje*. Cize zostava len pripomienka k bodu &islo 14.

Dalej v § 2 odsek 3 pan poslanec Sabo navrhuije, aby v tomto zakone bola nejako formulovana
ochrana zvierat pred tyranim. Myslim si, Ze v tejto oblasti sa pripravuje a bude prijaty zakon a
nepokladal by som celkom za vhodné, aby to bolo zaclenené do tohto zakona. Pan poslanec Tatar
navrhuje, aby sa komora urcitym sp6sobom stala nie celkom plnopravnou,

aby existoval ur€ity organ, v tomto pripade navrhuje Statnu spravu, ktory by eSte mal odobrovat alebo
schvalovat povolenia na vykonavanie ¢innosti. Osobne si myslim, Ze kto iny ako komora bude vediet.
objektivnejSie zhodnotit moznosti alebo schopnosti daného lekara, ktory bude patrit do tejto komory,
aby sama mohla vydat zavere¢né posudenie? Na druhej strane z konzultacii so zastupcom
predkladatel, s ministerstvom polnohospodarstva a vyzivy viem, Ze ani Statna veterinarna sprava o to
nejak nestoji a nechce tymto spdsobom zasahovat do komory, aby vydavala ten posledny certifikat
alebo to opravnenie. Nepovazuje sa teda za celkom objektivneho hodnotitela. To sa tyka tych dvoch
navrhov, i 1 odsek 4 a S | odsek S. Tieto pripomienky osobne nenavrhujem prijat.



Co satyka § 1 odsek 6, tu nejde o obmedzovanie pdsobnosti veterinarnych lekarov, ktori st &lenmi
komory. Tyka sa to viac-menej pracovnikov Statnej spravy, kde je dalej v zdkone povedané, ze
ministerstvo moéze vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vyclenit urcita cinnosti, ktoré by
pracovnici §tatnej spravy este mohli vykonavat, pripadne pracovnikov veterinarov, ktori v terajSej
podobe funguju ako podnikovi veterinarni lekari. Komora sa tym vlastne brani, lebo nechce
obmedzovat Cinnost svojich veterinarnych lekarov, ktori su €lenmi komory. Tu nejde o pravoplatnych
¢lenov komory, ti si navzajom nebudu robit prieky, nebudu si navzajom Skodit, budu élenmi komory,
komora bude samospravna. Takze nemyslim, ze sa to tyka sankénych opatreni komory dovnutra.
Preto tieto pripomienky neodpori¢am schvalit. To je vSetko.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Dakujem, takze mozeme pristpit k hlasovaniu. Prosim vés, pan poslanec Kaémar, aby ste postupne
uvadzali hlasovani* o jednotlivych bodoch v zmysle spolocnej spravy a vysledkov rozpravy.

S technickou poznamkou sa hlasi pan poslanec Kostal a potom pan poslanec Sabo.
Poslanec P. Kostal:

K pripomienkam, ¢o hovoril pan doktor Tatar: V § | odsek 6 je jasne napisané: "O zapise do zoznamu
veterinarnych lekarov vyda komora veterinarnemu lekarovi osvedéenie, v ktorom moze vykon
veterinarnej ¢innosti obmedzit na urgity odbor alebo Gzemny obvod. " Bodka. CiZe to je svojmu &lenovi
a je to jednoznacné obmedzovanie konkurencie v danom odbore aj v danom Gzemnom obvode. Tam
niet o ¢om diskutovat. Je to eSte vylepSené v spolo¢nej sprave, v bode 7 odsek 7: "Na zaklade zapisu
do zoznamu komora vyda veterindrnemu lekarovi osvedcenie, ktoré ho opravnuje na vykonavanie
veterinarnej Cinnosti. " Otazka: Keby to osvedcenie nemal, neméze veterinarny lekar, ktory absolvoval
vysoku Skolu, urobit' Statne skusky, nemdze vykonavat veterinarnu €innost? Druh& otazka: Komora
méze v osvedceni obmedzit vykonavat veterinarnu €innost na urcity odbor alebo izemny obvod, Cize
to isté - obmedzovanie konkurencie.

Poslanec B. Kaémar:

Na jednu z tych pripomienok by som odpovedal. V zékone je povedané, Ze ktokolvek, kto chce
vykonavat tuto ¢innost, musi byt clenom komory. Tam viac-menej ta povinnost je, ¢ize nestaci
kvalifikacia.

Podpredseda SNR M. Zemko: Pan poslanec Sabo.

Poslanec P. Sabo;

K vysvetleniu pana spravodajcu: Suhlasim s tym, ze to bude su€asnou zakona na ochranu zvierat, ale
domnievam sa, Ze to sa nevyluCuje a nie je to na zavadu tohto navrhu zékona, pretoze veterinarni
lekari mézu byt vystaveni tlakom objednavatelov najma v trhovom mechanizme, ktoré mézu vo
svojich désledkoch viest k tyraniu zvierat.

Podpredseda SNR H. Zemko:

Pristipime k hlasovaniu. Prosim vSetky kolegyne a kolegov, ktori sa zdrzuju mimo rokovacej sély, aby
sa urychlene vratili a zaujali svoje miesto v séle, pretoze ideme hlasova t. Prosim, pan spravodajca.

Poslanec B. Kaémar:

KedZe navrhy pana Tatara sa tykali pripomienky &islo 7, ta je vy€lenend na individualne hlasovanie.
Myslim si, Ze body, o ktorych som navrhol hlasovat, spolo¢ne, neboli napadnuté, ani inak
zdbvodriované, takze mozeme pristupit k hlasovaniu o nich.

Podpredseda SNR M. Zemko:



Prosim vés, zopakuijte ich eSte raz. Poslanec B. Kaémar;

Ide o pripomienky ¢islo 4, 6, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 35, 36,
37,38 a 39.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa. /Prezentovalo sa 98 poslancov. /

Kto je za prijatie bodov tak, ako ich vymenoval pan spolo¢ny spravodajca?

/Za navrh hlasovalo 96 poslancov. / Kto je proti?

/Proti navrhu hlasoval | poslanec. / Kto sa zdrzal hlasovania? /Hlasovania sa zdrzal | poslanec. /
Zistujem, ze sme prijali body spolo¢nej spravy prednesené panom spravodajcom.

Poslanec B. Kaémar;

Prijatim tychto pripomienok sme vylugili pripomienky pod bodmi 5, 21 a 26.

Navrhujem teraz an blok neprijat pripomienky pod ¢islom 17, 22 a 30. Tieto takisto v rozprave neboli
napadnuté.

Podpredseda SNR M. Zemko;
Prosim, prezentujme sa. /Prezentovalo sa 96 poslancov. /

Kto je za prijatie dalSej skupiny bodov zo spolocnej spravy tak, ako ich vymenoval pan spolocny
spravodajca? /Za navrh hlasovalo 15 poslancov. / Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 78 poslancov. / Kto sa zdrzal hlasovania? /Hlasovania sa zdrzali 3 poslanci. /
Zistujem, Ze sme neprijali dalSiu skupinu bodov zo spolo¢nej spravy.
Poslanec B. Kaémar:

Teraz pristupiac k bodom, ktoré som navrhol na individuélne hlasovanie. Je to bod €islo 1, kde sa
definuje, ako som uz povedal, Ucel a obsah tohto zakona. Navrhujem tuto pripomienku prijat.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 99 poslancov. /

Kto je za prijatie bodu 1 spolo€nej spravy?
/Za navrh hlasovalo 93 poslancov. /

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasoval 1 poslanec. /

Kto sa zdrzal hlasovania?



/Hlasovania sa zdrzalo 5 poslancov. /
Zistujem, ze sme prijali bod 1 spolo¢nej spravy. Poslanec B. Kaémar:

Tym sne vylugili pripomienky pod bodmi 2 a 3. Dalej je pripomienka &islo 7. Musim este pripomendt,
ze tejto pripomienky sa dotykaju navrhy pana Tatéra.

Podpredseda SNR M. Zemko:

S faktickou poznamkou sa hlasi pan Tatar. Poslanec P. Tatér:
Pripomienky sa tykaju vSetkych formulacii z toho titulu.
Poslanec B. Kaémar:

Su to pripomienky k €islu 7, ktoré som navrhoval, Cize ten, kto by chcel prijat, pripomienky pana
Tatara, nemal by teraz hlasovat za prijatie tejto pripomienky.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Pan poslanec Tatar chce eSte nie€o vysvetlit, aby nedoslo k nedorozumeniu.
Poslanec P. Tatar;

Ak dovolite, nejde o vylugenie odsekov 4, 5 a 6 § |, ide o zmenu ich obsahu. Ci sa prijmu v pévodnom
zneni, ako bolo v pévodnom navrhu zékona, alebo v tom zneni, aké je pod pripomienkou ¢islo 7,
nemeni to ni¢ na veci, Ze sa musi osobitne hlasovat, o tych troch navrhoch, ktoré podla prijatia alebo
neprijatia mézu, ale nemusia zmenit obsah, nie existenciu tychto odsekov.

Poslanec B. Kaémar:

ESte by som k tomu dodal, ze najprv by sme mali prerokovavat obsah spolo¢nej spravy. Ked
prijmeme pripomienku tak, ako je tu dand, neviem, i ju eSte mézeme vylepSovat dalSimi navrhmi.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 100 poslancov. /

Kto je za prijatie bodu 7 spolo€nej spravy?

/Za navrh hlasovalo 82 poslancov. /

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovali 2 poslanci. / Kto sa zdrzal hlasovania? /Hlasovania sa zdrzalo 16 poslancov. /
Kons&tatujem, ze sme bod 7 spolo¢nej spravy prijali. Poslanec B. Kamar:

Teraz su na rade pripomienky &islo 14, 15, pripadne aj neprijatie obidvoch. Pripomienka cislo 14
hovori o sidle komory KoSice, pripomienka Cislo 15 o sidle komory Bratislava. Neprijatie ani jedne;j
pripomienky znamena, ze nebude definované miesto komory.

Podpredseda SNR M. Zemko:



Hlasujeme za pripomienku ¢islo 14.
Prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 100 poslancov. /

Kto je za prijatie bodu cislo 14?

/Za navrh hlasovalo 39 poslancov. /
Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 35 poslancov. /
Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 26 poslancov. /

Zistujem ze bod 14 spolo¢nej spravy sme neprijali. S faktickou poznamkou sa hlasi pan poslanec
Pokorny. Poslanec J. Pokorny:

Prosim vas, hlasovanie sa malo tykat' len bodu 2 S 7, tam je problém. § 7 bod 1 je potrebny -
"Zriad'uje sa komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky. " To chceme, aby bolo, § 7 odsek 1,
ale tu je problém so sidlom, ¢o vystihuje

odsek 2. Cize mali by sme hlasovat len o tom, &i Bratislava alebo KoSice. Teraz sne zamietli § 7, ktory
hovori, ze sa zriaduje komora.

Podpredseda SNR M. Zemko:
S faktickou poznamkou sa hlasi pan Dobrovodsky. Poslanec D. Dobrovodsky:

Myslim si, Ze by sme mali jasne odliSit zriadenie komory, za ¢o by sne mali byt, a Sidlo komory.
Urcenie Sidla komory by sne mali nechat na ustanovujici snem komory, ktory sa zide po schvaleni
zakona. My tu nie sme odbornici, nech si sami urcia, kde to sidlo chcu mat. /Potlesk. /

Podpredseda SNR M. Zemko:
Pan poslanec Pokorny a pani poslankyria Rozinajova. Poslanec J. Pokorny:

Stotoznujem sa s touto poznamkou, hovoril SOB to v rozprave, ale treba hlasovat o tom, kto je za
prijatie pripomienky 14 bez bodu 2, €ize prijat § 7 musime.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Pani poslankyna Rozinajova, potom part poslanec Kostél. Poslankyna H. Rozinajova:

Domnievam sa, Ze nakolko veterinarska fakulta je jedine v KoSiciach, je to adekvatne miesto pre
komoru.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Pani poslankyna, uz nie je rozprava, tu uz ide o technické veci. Prosim, pan poslanec Kostal.

Poslanec P. Kostal:



V bode 15 v druhom riadku sa piSe "odporucaju rovnaké znenie § 7, len v odseku 2 za sidlo komory
odporucaju Bratislavu", ¢ize schvélenim bodu 15 sa to asi vyrieSi.

Poslanec B. Kaémar:

OspravedIfiujem sa, urobil som urcity lapsus, pretoZe pripomienka nehovori len o sidle komory, ale
hovori aj o jej zriadeni.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Hlasi sa pan predseda Ustavnopravneho vyboru. Poslanec M. Se€ansky:
Damy a pani,

neschvalili sme pripomienku pod bodom 14. To znamena, Ze zostava pbvodny § 6 zo zakona. Tam je
uvedené: "Zriaduje sa Komora veterinarnych lekarov Slovenskej republiky. " Teda tento paragraf
zostal, neviem, €o je nejasné.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Cize mézeme hlasovat o pripomienke &islo 15.
Prosim, prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 101 poslancov. /

Kto je za prijatie pripomienky 15 zo spolo¢nej spravy?
/Za navrh hlasovalo 30 poslancov. / Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 41 poslancov. / Kto sa zdrzal hlasovania? /Hlasovania sa zdrzalo 30
poslancov. /

Zistujem, ze pripomienku 15 zo spolo¢nej spravy sme neprijali.
Poslanec B. Kaémar;

Zostala nam pripomienka ¢islo 34, kde sa navrhuje zvysi t pokutu z vySky 10 000 korun az do vysky
20 000 korun.

Podpredseda SNR M. Zemko;

Prosim, prezentujme sa. /Prezentovalo sa 99 poslancov. /
Kto je za prijatie pripomienky z bodu 34 spolo¢nej spravy?
/Za navrh hlasovalo 61 poslancov. /

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 18 poslancov. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 20 poslancov. /



Zistujem, ze sme prijali pripomienku Cislo 34 zo spolo¢nej spravy.
Poslanec B. Kaémar;

Myslim, ze sme hlasovali o vSetkych pripomienkach zo spravodajskej spravy. Teraz pristipime k
pripomienkam, ktoré odzneli v rozprave. Pan Sabo navrhuje v § 2 doplnit odsek 3. Neviem presnu
formul&ciu, ale tykalo sa to ochrany zvierat pred tyranim. Prosil by som navrh zopakovat.

Poslanec P. Sabo:

Presné znenie doplnujuceho textu je "a ochrany zvierat pred tyranim. "

Podpredseda SNR M. Zemko:

S faktickou poznamkou sa hlasi pan poslanec Harna. Poslanec S. Harna:

Prosim vés pekne, v spolocnej sprave v bode 34 je zle uvedeny paragraf. Tyka sa to S 18, § nie 19.
Podpredseda SNR M. Zemko:

Legislativny odbor to bude musiet v tomto zmysle opravi t. Budeme hlasovat o doplfiujicom navrhu
pana poslanca Sabu.

Prosim, prezentujme sa. /Prezentovalo sa 98 poslancov. / Kto je za navrh pana poslanca Sabu? /Za
navrh hlasovalo 66 poslancov. / Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 7 poslancov. / Kto sa zdrzal hlasovania? /Hlasovania sa zdrzalo 25 poslancov.
/

Zistujem, ze navrh pana poslanca Sabu sne prijali. Poslanec B. Kaémar:

Teraz su pripomienky pana poslanca Tatara. Myslim si, ze o pripomienkach k § | ods. 4 a ods. 5 by
sme mohli hlaso-

vat spolocne, pretoze prva hovori o pozastaveni €innosti a druh& o moznosti podat navrh. Tyka sa to
toho istého problému. Ide U to, & zverime komore pdsobnost, aby o tom rozhodovala sama, alebo
eSte nejaky iny organ Statnej spravy.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Prosim, prezentujme sa. /Prezentovalo sa 100 poslancov. /

Kto je za prvy a druhy pozmeniujdci navrh pana poslanca Tatara?
/Za navrh hlasovalo 38 poslancov. / Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 38 poslancov. / Kto sa zdrzal hlasovania? /Hlasovania sa zdrzalo 24
poslancov. /

Zistujem, ze prvé dva pozmenujuce navrhy pana poslanca Tatara sme neprijali.
Poslanec B. Kaémar:

Dalsia pripomienka pana poslanca Tatéra bola, & komora bude mat pravo uréovat obvod a
pbdsobnost, ¢i to bude v pravom komory alebo nie.



Podpredseda SNR M. Zemko:

Prezentujeme sa.

/Prezentovalo sa 99 poslancov. /

Kto je za treti pozmeriujuci navrh pana poslanca Tatara?

/Za navrh hlasovalo 38 poslancov. /

Kto je proti?

/Proti navrhu hlasovalo 35 poslancov. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 26 poslancov. /

Zistujem, ze sme neprijali ani treti pozmenujuci navrh pana poslanca Tatara.
Poslanec B. Kaémar:

Myslim, ze pan R6zsa nemal konkrétnu pripomienku. Ostéava hlasovat o zakone ako celku.
Podpredseda SNR H. Zemko;

S faktickou poznamkou sa hlasi pan poslanec Pokorny. Poslanec J. Pokorny:
Vazeny pan predsedajlci, vazena Slovenska narodna rada,

velmi sa ospravedIfiujem, ale musim sa vratit k bodu 14. Pan Se¢ansky povedal, ze ak sme neprijali
bod 14, ani bod 15, plati pévodny stav. Ale prosim vas, cely zakon v spolo¢nej sprave bol koncipovany
tak, aby uspokaoijil obe strany, aby bol aj pravne zosuladeny. Ak tam teraz dame § 6 z pévodného
navrhu, urobi to neplechu. Mézem vam precitat § 6: "Zriaduje sa Komora veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky. Komora je samospravnou organizaciou zdruzujicou veterinarnych lekarov
vykonavajucich odborné veterinarne ¢innosti a iné veterinarne sluzby pre cudzie potreby ako nezavislé
povolanie za odplatu. " Odsek 2: "Komora je pravnickou osobou. " v tom, ¢o sme zamietli, je to presne
Specifikované, odvolava sa to na prislusné ustanovenie zakona ¢. 87 z roku 1987. Prosim pana
predsedajuceho, aby zvazil moznost, uz ked sme to urobili, k spokojnosti je nutné, aby tam bol bod 14
s tym, Ze ddme hlasovat bez toho sidla. V rozprave som vystupil, ze sidlo nie je podstatné, nech si o
nom rozhodne snem veterinarnej komory. Ale ak tam bude

pbévodny § 6 z vladneho navrhu, pokazi to cell koncepciu. Tak podte znovu hlasovat, prijmime bod 14
bez odseku 2 a bude vSetko v poriadku.

Podpredseda SNR M. Zemko:

Mbézeme to urobit iba tym spbsobom, Ze poprosime pana ministra, aby sa vyslovil k tomuto nazoru, a
tym sa umozni urobit tato opravu. V opaénom pripade vlastne rozprava je ukonéena.

Poslanec J. Pokorny:
AK je to nozné, prosim o strpenie, lebo cela snaha by mohla vyjst nazmar.

Podpredseda SNR M. Zemko:



Hlasi sa pan minister Pisut. Minister Skolstva, mladeze a $portu SR J. Pisut:

Domnievam sa, Ze tento bod je natolko zavazny, ze by sme mu mali venovat seri6znu pozornost.
/Potlesk. /

Podpredseda SNR M. Zemko:
Dakujem panovi ministrovi. Otvaram tym rozpravu. Pan poslanec Pirovits sa hlasi do rozpravy.
Poslanec L. Pirovits.

Mam iba poznamku, Ze pan poslanec Pokorny asi nema pravdu, lebo je to skoro t& istd formulacia, s
tym rozdielom, Ze tu suU aj pravnické osoby. K tomu boli velké vyhrady a v naSom vybore sme sa
dohodli, ze pravnické osoby tam ne-

patria. Zrejme niekomu ide o to. Ale ked sme prijali znenie § 6, som toho nazoru, aby sne dalej
nehlasovali. To iba systematicky troSku inak vyzera, ale je to to isto - zriaduje sa komora, je tam
charakteristika komory a je tam aj vyjadrenie, Ze je pravnickou osobou, ale je tam podstatny rozdiel v
tom, ze veterinarnu sluzbu nemézu vykonavat pravnické osoby, a to sme ani nechceli odsuhlasit.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Dakujem panovi poslancovi. Pan poslanec Pokorny. Poslanec J. Pokorny:

Prosim vés, nie je to v tom, predsa aj v bode 4 je, ze komora je pravnicka osoba. A slova "priblizne
rovnaky text" su dost cudné.

Poslanec L. Pirovits:

Myslim si, Ze pan poslanec Pokorny nepochopil, Ze tam ide o to, Ze to je subjekt, ktory to mbéze
vykonavat, fyzicka osoba. Ale v tom, o sme odmietli, sU pravnické osoby. Ale to sme chceli
odmietnut. Mame tu pdvodné znenie, toto znenie vlastne iba Statisticky inak vyzera po formalne;
stranke, ale po obsahovej stranke je totozné, okrem toho, Zze vykonava t veterinarnu sluzbu nepatri
pravnickym osobam. Ale to sme ani nechceli a dokonca i legislativni pracovnici ministerstva
polnohospodarstva sa vyjadrili, ze nie su za to, aby ju vykonavali pravnické osoby.

Poslanec J. Pokorny:

Spor vznikol okolo sidla komory. Poprosil by som pana ministra, nech sa k tomu vyjadri, ¢i pri
preroklvani spolo¢nej spravy boli problémom pravnické osoby.

Poslanec B. Kaémar;

Ak dovolite, musim pripomenut, ze v bode 4 a v naslednom bode 5 sme odmietli filozofiu pravnickych

0s0b. Bod 4 sme prijali a bod 5 sme tym vylUgili, aby pravnické osoby nemohli tito ¢innost vykonavat.
Poslanec J. Pokorny;

Posledné slovo, sfubujem. Spolo¢ny spravodajca daval na zvazenie bod 14 alebo 15. Bod 15, ktory
prijal vybor pre vzdelanie, vedu, kultdru a Sport, je totozny s bodom 14. Problém bol len v sidlach
komory. O iné veci tu neslo. ISlo o Sidlo komory, a preto sme to neprijali.

Poslanec A. Kerti;



Myslim si, ze vacSina poslancov naozaj nepochopila, o ¢om sa hlasuje. Hlasovanie bolo sustredené
na miesto, sidlo - ¢i KoSice alebo Bratislava, alebo jedno ani druhé. Myslim si, ze by bolo
najrozumnejsie, keby sa o tomto bode znova dalo hlasovat.

Podpredseda SNR M. Zemko:
Pan poslanec Galanda, pan poslanec Pirovits, pan poslanec Borori, pan poslanec Brestensky.
Poslanec M. Galanda:

V tomto pripade sa stotoznujem s panom poslancom Pirovitsom. Je fakt, ze pod bodom 5 sme
odmietli, aby pravnické osoby mohli vykonavat tito Cinnost, ale v S 7 v tretom odseku na strane 8
spolocnej spravy sa hovori, ze komora je samospravnou stavovskou organizaciou zdruzujacou
veterinarnych

lekarov, ktori vykonavaju veterinarnu €innost’ ako pravnické osoby alebo fyzické osoby za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom - tam je odkaz 9-a tymto zdkonom; fyzické osoby vykonavaju tato
¢innost za odplatu. V pévodnej formulécii. ako povedal pan doktor Se€ansky, je formulacia, ktoré to
dost vystihuje, ale nespomina pravnické osoby. Ak schvalime bod 14 bez toho sidla, dostaneme sa do
rozporu s bodom 5, ktory sme neschvalili.

Podpredseda SNR H. Zemko:
Je to tak pan predseda? Poslanec M. Secansky:
Ano. Podpredseda SNR M. Zemko:

Tym padom mézeme uzavriet tito opéat otvorenu rozpravu a mézeme prikrocit' k hlasovaniu o celom
zakone. V sulade s ustanovenim § 26 ods. 1 rokovacieho poriadku Slovenskej narodnej rady budeme
hlasovat o navrhu zakona ako celku.

Prosim prezentujme sa.

/Prezentovalo sa 101 poslancov. /

Kto je za navrh zakona v zneni schvéalenych pripomienok?
/Za navrh hlasovalo 90 poslancov. /

Kto je proti?

/Nikto. /

Kto sa zdrzal hlasovania?

/Hlasovania sa zdrzalo 11 poslancov. /

Konstatujem, ze sme schvalili viadny navrh zakona Slovenskej narodnej rady o sikromnych
veterinarnych lekaroch. /Potlesk. /



